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Zusammenfassung
Im Rahmen  einer  Studie  über Determinan-
ten delinquenten Handelns wird ein Metho-
denexperiment  durchgeführt,  um die  Frage 
zu klären, ob auch bei einem sensiblen und 
heiklen  Thema  wie  Kriminalität  die  Rück-
laufquote  über  monetäre  Anreize  beein-
flusst  werden  kann.  Hierbei  wird  aus  aus-
tausch-  bzw.  werterwartungstheoretischer 
Sicht die Annahme der strikten Rationalität 
zurückgewiesen,  dass  im  Voraus  beigelegte 



























future,  prepaid  monetary  incentives  might 
be  a  confidence-building  measure  which 
results in comparatively high return quotas. 
Merely  promising  money  might  lead  to  a 
lower return since this strategy contributes 
to respondents’ non-participation. Our em-
Empirische Befunde eines 
Methodenexperiments













2007).  Im ALLBUS  1990  und  2000 wurde  beispielsweise  die  so  genannte  ‚sealed 
envelope  technique‘  angewandt,  die  als  ein  geeignetes  Vorgehen  anzusehen  ist, 
Befragten absolute Anonymität und Vertraulichkeit bei Fragen zu deren Delinquenz 
zu garantieren (Becker 2006; de Leeuw 2001; Sudman/Bradburn 1974, 1982). Da-









‚Overreporting’  der  Delinquenz  führt.  Die 
empirischen Befunde bestätigen unsere An-
nahmen  eindeutig,  auch wenn die  sozialen 






Schließlich  bestätigte  sich  für  sozialstruk-
turelle  Merkmale  und  Korrelate  des  delin-
quenten  Handelns,  dass  sich  die  drei  Teil-
stichproben nicht systematisch voneinander 
unterscheiden.




important  for filling out and  returning  the 
questionnaire.  Furthermore,  we  find  that 
monetary  incentives  do  not  contribute  to 
overreporting delinquency due to social de-
sirability.  Finally,  there  are  indications  that 
the three partial samples do not differ sig-
nificantly with regard to social background 






Aufgrund  dieser  Interview-  und  Interviewereffekte  wird  die  postalische 














Diese  Erkenntnisse  haben  uns  dazu  bewogen,  im  Vorfeld  einer postalischen Be-
fragung über kriminelles Handeln von erwachsenen Einwohnern in Bern, ein Me-
thodenexperiment durchzuführen. Empirisch festgestellt werden soll, ob monetäre 
Anreize den Rücklauf bei einer kompletten Befragung zur eigenen Delinquenz  in 
bedeutsamer Weise  fördern.  Zudem  ist  zu  klären,  ob monetäre Anreize  auch die 





thodenexperiment mit  einem anderen Design  (Mehlkop/Becker  2007) — die  vor-
liegende Untersuchung ein weiterer Beitrag zur Schließung dieser Lücke.  Im fol-






















Gabe  im  Voraus  —  zukommt  (Church  1993:  75;  James/Bolstein  1992:  442-443; 
Furse/Stewart 1981; Armstrong 1975: 116). Werden den Respondenten hingegen 
lediglich Geldbeträge in Aussicht gestellt, sofern sie den Fragebogen ausgefüllt zu-










in  ihrem  Namen  für  wohltätige  Zwecke  spenden,  anzubieten  (Stadtmüller/Porst 
2005: 7; Warriner et al. 1996; Hubbard/Little 1988; Furse/Stewart 1982). 

















nicht  durch  die materiellen  Anreize  verzerrt werden;  eher wird  die  Qualität  der 
Angaben erhöht, da die ‚Incentives’ die Befragten zu zusätzlichen Anstrengungen 
bei der Beteiligung an der postalischen Befragung und zu kompletten Antworten 
anreizen.  Zu  ähnlichen Befunden gelangen McDaniel  und Rao  (1980): Monetäre 






































































monetäre Anreize eine entscheidende Rolle  spielen, denn  sie  scheinen besonders 














müller/Porst  2005:  4; Diekmann/Jann 2001).4  Auch wenn die monetären Anreize 
zwar die Kosten-Nutzen-Abwägung der angeschriebenen Person beeinflussen,  so 
müssen zum einen die Befragungspersonen bei anonymen Befragungen keine Kon-


















als  zusätzlicher  Nutzen  definiert werden. Während  in  diesem  Falle  die  Strategie 
ineffektiv ist, um den Rücklauf zu erhöhen, wäre das Versprechen von Geld als Ge-
genleistung für die Beantwortung des Fragebogens erfolgreicher: „Die Hypothese 
















giebigkeit  bei  der Beantwortung gestellter  Fragen. Demnach kann der monetäre 
Anreiz  nicht  den Nutzen  aus  der  Teilnahme  an  der  Befragung herstellen,  da  die 
Befragungsperson das Geld ohne Gegenleistung behalten kann: „Das Incentive er-
öffnet vielmehr eine soziale Austauschbeziehung mit dem Respondenten: Zunächst 





währte  Vergünstigungen  in  irgendeiner  Form  ‚zurückzuzahlen‘  (Gouldner  1960; 
Mauss 1984: 157). Der Wert des Incentives sollte vor diesem Hintergrund deshalb 































Sozialforscher  und  Befragungsperson  in  Kontakt  treten,  bevor  sich  gemeinsame 
Normen, Ziele oder Erwartungen an das Interview als Austauschprozess herauskris-
tallisiert haben, liefern die aus solchen Tauschbeziehungen resultierenden Vorteile 














gesture  that puts  the  sponsor and questionnaire  in a positive  light and  sets  the 
stage for the respondent to reciprocate with an appropriate gesture of completing 
the questionnaire” (Dillman 2000: 168). Allerdings darf der Geldbetrag nicht allzu 
hoch  sein  (z.  B.  dem  tatsächlichen Gegenwert  der  von der  Befragungsperson  zu 
erbringenden  Leistung  entsprechen),  da  dann  ein  auf  Vertrauen  basierendes  Re-
ziprozitätsverhältnis von den Befragungspersonen als geschäftsmäßiger Austausch 






Rücklaufquoten  von  postalischen  Befragungen —  auch  zu  sensiblen  und  für  die 
Befragten heiklen oder peinlichen Fragen zur eigenen Delinquenz — beitragen, da 
sie dann eher den Eindruck gewinnen, dass  sich die  Teilnahme  lohnt bzw.  ihnen 











beträge  als  Schwellenwert  für  zu  hohe  Vorleistungen  und  zum  anderen  unterscheiden  sich 
die jeweiligen Studien in Thema und Design. So ist beispielsweise nicht sichergestellt, ob der 





























































geförderten  Projektes  „Determinanten des kriminellen Handelns: Die empirische 
Überprüfung eines erweiterten Rational Choice Modells anhand einer postalischen 












In  diesem  Fall  versuchen  sie  zielgerichtet  über  Straftaten, Gewinne  zu  erzielen,  und  achten 





















































die Ausschöpfungsquote  zunimmt.  In  jüngster Zeit wurden bei  einem ähnlichen Methoden-
experiment in der Schweiz positive Erfahrungen mit dem Geldwert von 10 Franken gemacht 
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und nicht auf eine Person rückführbar sind. Lediglich eine einzige Befragungsper-
son entfernte diese Identifikationsziffern. 
Die Feldzeit erstreckte sich in der Zeit vom 6. bis zum 21. März 2006. Da es 
uns nur um den unmittelbaren Effekt monetärer Anreize ging, wurde nicht nach-
gefasst. Der Fragebogen wurde den Befragten per A-Post, dem schnellsten Postweg 
in Bern mit einer Zustelldauer von einem Tag, zugestellt. Nach Ausfüllen des Frage-
bogens konnten die Befragten diesen im beigelegten adressierten und frankierten 
Briefkuvert zurücksenden.10
4 Empirische Resultate
4.1 Zusammenhang von monetären Anreizen und der Ausschöpfung
In der Tat gibt es einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Strategie, den 
‚Response’ mittels monetärer Anreize zu erhöhen, und dem Rücklauf von ausge-
füllten Fragebögen (Tabelle 1). Damit werden die zuvor diskutierten Befunde iden-
tischer oder ähnlicher Methodenexperimente repliziert (vgl. Diekmann/Jann 2001; 
Mehlkop/Becker 2007).
Tabelle 1 Ausschöpfungsquote einer postalischen Befragung in der 
Stadt Bern zum Thema Kriminalität in Abhängigkeit von  









Kontrollgruppe 170 3 167 102 65 38,9%
VG 1: Beigelegt 170 5 165 61 104 63,0%
VG 2: Versprochen 170 5 165 109 56 33,9%
Insgesamt 510 13 497 272 225 45,3%
Lambda = 0,181
10 Um eine vordergründige Sensibilisierung der Befragten auf das Untersuchungsthema, nämlich 
Determinanten der individuellen Delinquenz zu vermeiden, wurde die Studie unter das Motto 
„Lebensqualität und Kriminalität in Bern“ gestellt. Dieses Motto greift auch derzeitige Diskus-
sionen in der Berner Öffentlichkeit auf. Für den Einstieg wurden Sachverhalte wie dringende 
Probleme der Stadt Bern, Einschätzung der Arbeit der Berner Polizei und der öffentlichen Si-
cherheit, eigene Viktimisierung sowie Fragen zum Lebensalltag und zu sozialen Normen heran-
gezogen (vgl. Porst 1999).
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Anhand der Versuchsbedingung kann der Vorhersagefehler für die Ausschöpfungs-
quote  um  18%  reduziert  werden.  Sie  beträgt —  ohne  jegliches  Nachfassen  und 
abzüglich der Ausfälle — insgesamt rund 45% und ist für die Gruppe der Befragten, 



























Berner  Befragungspersonen  in  der  ersten  Experimentalgruppe  das Geld  zusammen mit  dem 





































































aktiviert wird,  sollte  in der VG 2  (Geld versprochen) ein mehr oder weniger  lang 
andauerndes  Räsonieren  über  Kosten  und Nutzen  einer  Teilnahme  eine  deutlich 
größere Rolle spielen als in der VG 1 (Geld im Voraus). Wegen eines fehlenden ko-



































Geld versprochen (VG 2)
Kein Geld (KG)





















nahmen  empirisch  unterstützt  (Tabelle  3  und  4).  Fehlende Werte  zu  möglichen 
































Kontrollgruppe 1 1 1 1
VG 1: Beigelegt 0,6 0,6 1,2 0,9
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Tabelle 4 Prävalenz für Straftaten  





Modell 1 2 1 2 1 2 1 2
Kontrollgruppe 1 1 1 1 1 1 1 1
VG 1: Beigelegt 0,6 0,5 0,3 0,3 0,3 0,2 0,9 0,9
VG 2: Versprochen 1,1 1,2 0,1 0,1 1,2 1,1 0,5 0,5
Alter 1,2* 1,2 1,5 1,0



















* p ≤ 0,05
Im Sinne der ‚Frame Selection Theory’ nach Esser (2003) und des darauf basierenden 
Modells wertrationalen Handelns (Kroneberg 2007) deliberieren diese Personen 
nicht über eigenes delinquentes Verhalten, sondern streichen illegale Handlungs-
alternativen aus ihrem Set wählbarer Handlungen und prozessieren quasi-auto-
matisch ausschließlich legale Handlungsalternativen. Demzufolge wäre umgekehrt 
nicht ausgeschlossen, dass delinquente Personen, die durch Gewährung eines ‚pre-
paid monetary incentives’ mit der Reziprozitätsnorm konfrontiert werden, eher 
dazu neigen, das Geld einzustecken ohne mit der Beantwortung des Fragebogens 
eine Gegenleistung zu liefern. Personen, die eine Reziprozitätsnorm internalisiert 
haben, reagieren auf die ‚Inventives’ mit einem kognitiven ‚Frame’: Das Geld wird 
als Vorleistung Anderer interpretiert und damit der Bezugsrahmen ‚Gegenleistung‘ 
aktiviert. Der Fragebogen wird ausgefüllt und zurückgesendet. Menschen, die hin-
gegen die Reziprozitätsnorm nicht internalisiert haben, wägen Kosten und Nutzen 
der Teilnahme bzw. den Wert von monetären Gaben ab. Die Vermutung, ob insbe-
sondere Personen mit delinquentem Verhalten die Gabe im Voraus zwar kassieren, 
aber nicht antworten, kann allerdings nur mit Informationen über Nonrespon-
denten überprüft werden. Diese liegen in unserem Fall nicht vor. Sollte diese Ver-
mutung zutreffen, dann wäre bei einem Einsatz von ‚prepaid monetary incentives’ 
nicht ausgeschlossen, dass sowohl die realisierte Stichprobe selektiv ist als auch die 
Neigung wie Prävalenz für Straftaten systematisch unterschätzt wird. Aber unsere 
Befunde belegen zumindest für die Respondenten eindeutig: Sowohl bei der Nei-
gung als auch für die Prävalenz führen monetäre Anreize bei den Befragten nicht 












Allerdings  ist  eine  Beurteilung mit  gewissen  Unsicherheiten  behaftet.  Ers-
tens ist die Verteilung von Einstellungen und Werthaltungen zur Delinquenz in der 












Zunächst  ist  festzustellen,  dass  in  Bezug  auf  sozialstrukturelle  Merkmale 
wie etwa Alter, Geschlecht, Nationalität, Bildungsniveau und Schichtzugehörigkeit 
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen, denen entweder Geld bei-
gelegt  oder  versprochen wurde,  und  den  Befragten,  die  keine monetäre Anreize 
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GB = Geld beigelegt (d. h. Gabe im Voraus) und GV = Geld versprochen (d. h. Entschädigung in Aussicht gestellt)




treatment’,  dann weisen  unsere  Befunde  darauf  hin,  dass  dies  nur  in  dem  Falle 
zutreffend  ist,  wenn  ein monetärer  Anreiz  als  Entschädigung für das Ausfüllen 


















zu  erwarten,  dass  die monetäre  Vorleistung  nicht  zur  Steigerung  des  Rücklaufs 
beiträgt, da die Befragungspersonen das Geld nehmen, aber keine Gegenleistung 









Dieses  scheinbare  Paradox der  Teilnahme an  einer wissenschaftlichen Be-
fragung  löst  sich  auf,  wenn  austausch-  und  werterwartungstheoretische  Erklä-
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rungsansätze  herangezogen  werden.  Aus  dieser  theoretischen  Perspektive  wird 
angenommen,  damit  mit  einer  monetären  Vorleistung  seitens  der  Forscher  eine 

























15  Dass  diese  Einschätzung  nicht  zu  optimistisch  ist,  zeigen  die  Rückläufe  für  unsere  in  der 
Zwischenzeit  abgeschlossene  Haupterhebung.  Von  2.854  Fragebögen  der  Brutto-Stichprobe 
(neutrale Ausfälle: 5,2%) kamen nach zweimaligem Nachfassen insgesamt 2.230 verwertbare 
Fragebögen in der Feldzeit zurück. Die Ausschöpfungsquote beträgt somit rund 78%. Davon 

















Unsere  Befunde  unterstützen  bereits  vorliegende  Methodenexperimente 
(Mehlkop/Becker 2007; Berger 2006) und belegen darüber hinaus, dass es auch für 
eine Studie,  in der die Befragungspersonen aufgefordert werden,  selbst über  ihr 
rechtswidriges Verhalten zu berichten, sinnvoll wäre, monetäre Anreize sofort und 














In  theoretischer  Hinsicht  sind  die  zentralen  Mechanismen  weiterhin  un-
geklärt, warum  Befragungspersonen  eher  antworten, wenn  sie  beim  Erstkontakt 
zusätzlich zum Fragebogen bedingungslos  im Voraus Geld erhalten, als wenn  ih-
nen ein Geldbetrag für den Fall in Aussicht gestellt wird, dass sie den Fragebogen 




ten Mechanismen  sowohl  der Kosten-Nutzen-Abwägung als  auch der Reziprozi-
tät  tatsächlich  für den Rücklauf verantwortlich  sind  (Hedström/Swedberg 1998). 
Deren genaue Kenntnis − also der Mechanismen und Prozesse in der ‚black box‘ − 







nicht  aus,  lediglich  sozialstrukturelle Merkmale  der  Verweigerer  in  Erfahrung  zu 
bringen. Vielmehr benötigen wir für alle Befragungspersonen exakte Informationen 
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